PROCEDIMIENTO.Se revoca multa por supuesta omision del Informe Pais por Pais

Roca Argentina S.A. (TF 111628485-1) c/Direccion General Impositiva s/Recurso Directo

PARTE/S: de Organismo Externo
TRIBUNAL.: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed.
SALA: \Y,

FECHA: 14/11/2023
JURISDICCION Nacional

Buenos Aires, 14 de noviembre de 2023.-
VISTOS Y CONSIDERANDO:

Fedriani, dijo:

El Sr. Juez de Cadmara, Dr. Pablo Gallegos

I.-Que por decisorio del 12/5/2022 el Tribunal Fiscal de la Nacion, por mayoria, revocé la Resolucién N° 443/2021 (DV CISU)
mediante la cual la AFIP-DGI le impuso a la firma actora una multa de $100.000 correspondiente al periodo fiscal 2017, debido
a la supuesta omisién de informar los datos identificatorios del sujeto informante designado para la presentacién del Informe
Pais por Pais en las previsiones del inciso a), (II), del segundo articulo agregado a continuacién del articulo 39 de la ley 11.683
(t.o. 1998 y modificatorias). Las costas fueron impuestas por su orden en atencién a las particularidades del caso.-

I1.-Que el 24/8/2022 el Fisco Nacional apeld el decisorio del Tribunal Fiscal de la Nacion y expreso agravios, los que fueron
contestados por su contraria el 15/11/2022. El 27/12/2022 se llamaron autos a sentencia.-

II1.-Que para decidir como lo hizo, expresd el voto mayoritario del Tribunal Fiscal de la Nacion que: “...tal como surge de las

actuaciones y el Organismo no desmiente, éste ha obtenido la informacién porque el informe ha sido presentado en Espaiia,
Estado que intercambia informacion con Argentina. En ese contexto y como es sabido, al examinarse la presunta comision de
un ilicito, se debe atender tanto al elemento objetivo o material del tipo legal, como al subjetivo, a la luz de la regulacion
contenida en la norma correspondiente, mas alla de que la infraccidn cometida se trate del incumplimiento de un deber
formal...Ahora bien, cabe sefialar que en el caso particular el error incurrido por la contribuyente no impidié al Fisco Nacional
hacerse de la informacion pretendida. En efecto, cabe destacar que sin perjuicio del error inicial, la informaciéon ha sido enviada
al Fisco Nacional via intercambio de informacion lo que conduce a este Tribunal a revocar la sancion aplicada”.-

IV.-Que la demandada se agravia de lo decidido por el Tribunal Fiscal de la Nacion. Afirma que no se encuentra controvertido

gue la contribuyente omitié cumplir oportunamente su obligacién de informar los datos identificatorios del sujeto informante
designado para la presentacién del Informe Pais por Pais, por lo que el aspecto material de la infraccién se ha verificado, sin
gue sea necesaria la produccion de perjuicio fiscal alguno.-

V.-Que conforme lo decidido por el Tribunal Fiscal de la Naciéon y de acuerdo con las constancias acreditadas de la causa, la
AFIP-DGI recibio el Informe Pais Por Pais por el Periodo Fiscal 2017 - 2018 desde el Reino de Espafia, jurisdiccion con la que
existe acuerdo de intercambio internacional de informacion tributaria. En consecuencia, su pretensidon sancionatoria resulta en
un excesivo rigorismo formal que no puede admitirse, en la medida en que no se produjo perjuicio alguno a las arcas
tributarias y que el Fisco Nacional recibié aquella informacion incluso antes de intimar a la contribuyente a presentar la
rectificativa del Empadronamiento (F. 8096) por el Periodo Fiscal 2017 - 2018.-

Asimismo, cabe poner de resalto que habia sido la propia contribuyente quien habia declarado en el Empadronamiento (F.
8096) establecido por la RG 4130/17 por el Periodo Fiscal 2017 - 2018, que se encontraba obligada a realizar la presentacion
local del Informe Pais Por Pais, pues el grupo de Empresas Multinacionales (EMN) a la cual pertenece realizaria la presentacién
del informe en una jurisdiccién sin acuerdo de intercambio de informacion tributaria. Es decir que a diferencia de lo afirmado
por la parte demandada, no se advierte que la firma Roca Argentina SA haya tenido intencidon alguna de ocultarle informacién
al Fisco Nacional, sino que, por el contrario, declaré cual era la obligacidn que consideraba le correspondia, aunque informo
luego -tanto al presentar la rectificativa del F. 8096, como en su descargo ante el sumario que le fuera instruido- que habia
incurrido en un error, pues si existia acuerdo de intercambio de informacion tributaria con el Reino de Espafa, por lo que
considerd que a la postre no debia efectuar la presentacién local del informe. Ademas, el 3/2/2021 cuando el Fisco Nacional
intimd a la contribuyente en el plazo de 10 dias -bajo apercibimiento de instruirle sumario- a rectificar el F.8096 en atencién a
la “inconsistencia” detectada, no le comunicé de manera indubitable cudl era la conducta que pretendia de la contribuyente.
Ante ello, esta ultima se limitd efectuar la rectificativa correspondiente y a comunicarle al Fisco Nacional que un error
involuntario la habia hecho creer que no habia Acuerdo de Intercambio de Informacion Tributaria entre ambos paises y que -en
rigor- no tenia la obligacion de efectuar la presentacion local del Informe. Acto seguido, la administracién tributaria procedio al
archivo de las actuaciones.-

VI.-Que a mayor abundamiento, lo expuesto precedentemente abona, como alternativa, una tesitura a favor de la existencia
de un error excusable por parte de la contribuyente que permite tener por no configurada la infraccién imputada y dejar sin
efecto la sancion aplicada. En efecto, la propia administracion tributaria adoptd en un primer momento una posicién poco clara
respecto de la presunta obligacion que pesaba sobre la contribuyente asi como de la conducta que esperaba de ésta,
ambigliedad que no es admisible respecto de los organismos estatales pues de ellos cabe esperar previsibilidad y
transparencia.-

VII.-Que en atencién a lo expuesto, corresponde: Rechazar el recurso de apelacion del Fisco Nacional y confirmar la resolucién
apelada, con costas en el orden causado en atencion a la complejidad de la cuestién en debate (art. 68, segundo parrafo, del
CPCCN). ASI VOTO.-

El Sr. Juez de Camara, Dr. Jorge F. Alemany dijo:

I.-Que adhiero a la solucién propiciada en el voto que antecede toda vez que, a contrario de lo que expresa el Fisco, no puede
reprocharsele a la contribuyente el haber “omit[ido] informar, en los plazos establecidos a tal efecto, los datos identificatorios
del sujeto informante designado para la presentacién del Informe Pais por Pais, indicando si éste actla en calidad de ultima



entidad controlante, entidad sustituta o entidad integrante del o de los grupos multinacionales, conforme disponga la
Administracion Federal” (cfr. inciso a), (II), del segundo articulo agregado a continuacién del articulo 39 de la ley 11.683) ya
gue esa obligacion no le era exigible dado que el informe pertinente debia ser presentado en Espafia, pais con el cual nuestro
pais acordo el intercambio de informacion tributaria, de modo que no habia dato susceptible de ser informado. ASI VOTO.-

El Sr. Juez de Camara Dr. Guillermo F. Treacy adhiere al voto del Dr. Jorge F. Alemany.

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacién del Fisco Nacional y confirmar la resolucién apelada,
con costas en el orden causado en atencion a la complejidad de la cuestion en debate (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).-

Registrese, notifiquese y devuélvase.-

Pablo Gallegos Fedriani
Jorge Alemany
Guillermo F. Treacy
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